SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 420/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |IEEEEG—_—_EE——
|

L
I zastipenych JUDr. Dusanom Szabdom, advokatom, Hlavna 799/63, Kralovsky Chlmec,

proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10C/136/04 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10C/136/04 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani sp. zn. 10C/136/04 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie v sume kazdému po 5 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud Michalovce povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1934,84 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov, skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 420/2025-25 z 26. augusta 2025 bola prijata na d’alsie
konanie ustavna staznost stazovatelov, ktorou sa domdhaju vyslovenia porusenia svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/136/2004. Stazovatelia
ziadaji, aby im ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 13 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
8. jila 2004 ako dedi¢ia zo zavetu po porucitelke || I (dalej len ,porucitelka)
domahali vydania bezdévodného obohatenia proti || | | | S} (d'alej len ,,7alovana®), druhe;j
manzelke pozostalého manzela poruditel’ky, ktord uzivala sporné nehnutelnosti tvoriace podielové
spoluvlastnictvo poruditel’ky a jej manzela, ktory sa po smrti porucitel’ky stal manzelom zalovane;.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/136/2004-116 z 25. novembra 2008, ktory bol
na odvolanie staZovatel'ov zruSeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Co0/63/2009-137
z 18. februara 2010. Konanie bolo v rokoch 2010 az 2023 prerusené. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze v napadnutom konani nebolo do dila podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté
a vo veci bol ur€eny termin pojednavania na 5. september 2025.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sidu v napadnutom konani, ktorého dizku povazuju stazovatelia za extrémnu.
Stazovatelia detailne zrekapitulovali doteraj$i priebeh napadnutého konania, pricom poukazali
na viaceré ¢asove useky necinnosti, resp. nesustredené¢ho postupu okresného sudu. Za najvyraznejsi
prejav nesustredenosti povazuju stazovatelia rozsudok okresného sidu, priCom v tomto kontexte
odkézali na obsah zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

4. Prerokuvand vec nie je podla stazovatelov pravne zloZita, pretoze vyklad a pouzivanie platnej
pravnej upravy su stabilizované v judikatire vysSich stidov. StaZovatelia tvrdia, Ze zdkonny sudca
napriek prehnanému poctu sudnych pojedndvani ani v jednom pripade nezabezpecil splnenie ucelu
pojednévania a uspeSné vykonanie dokazov. Stazovatelia spochybnuju efektivnost vykonania
jednotlivych dokazov, vedenia vykonanych sudnych pojednavani, resp. dovodnost prerusenia
konania, ktoré bolo preruSené v rokoch 2010 az 2023 neprimerane dlho bez zdkonnych dévodov.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu na margo zrusujuceho uznesenia krajského sudu, ktorého obsahom
argumentovali stazovatelia, uviedol, Ze z neho selektivne vyberali Casti, ktoré mali byt v prospech
ich Ustavnej staznosti. Tvrdi, Ze oich Zalobe nebolo mozné rozhodnut pred pravoplatnym
ukoncenim dedi¢ského konania, ¢o bolo dévodom preruSenia dedi¢ského konania. V tomto
kontexte su irelevantné namietky o sposobe, akym sudca o preruseni konania rozhodol. Predseda
okresn¢ho sudu zastava nazor, ze pred definitivnym vyrieSenim otazky vecnej aktivnej legitimécie
staZzovatel'ov nemalo pre konanie vyznam vykondvat’ navrhnuté dokazy, pretoZze by znamenali
zbyto¢né trovy konania v pripade, ak by aktivna legitimdcia stazovatelov nebola preukédzana.
Predseda okresného sudu taktiez zrekapituloval priebeh dedi¢ského konania, ktoré bolo dovodom
prerusenia napadnutého konania.



6. Ustavny sud nepovazoval za Gcelné vyzyvat’ stazovatelov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim nimi oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru je zalozena na existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vznikntt’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo zabezpecenim takého postupu
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. T4ato povinnost’ vychadza najmi z ¢l. 17
a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbytoného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Existencia konani, ktoré mozno povazovat
za suvisiace (konanie o neplatnost’ zavetu, dedi¢ské konanie), ma za nasledok priznanie urcitého
stupiia skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci, nie je vSak sama osebe v plnom rozsahu sposobilé
ospravedlnit’ jeho excesivnu dizku ani ,, zlegitimizovat* neststredeny postup okresného stidu.



12. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ustavny sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu nezistil
osobitnii okolnost, zktorej by vyplynulo, Ze celkova di’ka napadnutého konania bola
vo vyznamnej miere negativne ovplyvnend spravanim, resp. procesnymi ukonmi stazovatelov.
Stazovatelia sice boli v konani aktivni, no napriek skutocnosti, ze v priebehu 20-ro¢ného trvania
sporu predkladali sadu kvantitativne obsiahlejSie vyjadrenia, ich procesna aktivita sama osebe
nemala na dizku konania zasadny vplyv.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud uz na uvod konstatuje, Ze uz
samotnd skuto¢nost’, Zze vec nebola pravoplatne skoncend ani po viac ako 20 rokoch od podania
zaloby, aj pri reSpektovani faktu, ze konanie bolo 13 rokov prerusené, nie je zlucitelna s obsahom
prav, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju vo svojej ustavnej staznosti, a je dostacujuca
na vyslovenie ich porusenia.

14. Ustavny sud osobitne k preruseniu konania uvadza, ze pri fakultativnom preruseni konania
si konajuci stid musi uvedomit’ a najmé zvazit, ¢i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca
predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy)
atento dovod preruSenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbytocnych prietahov,
ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel
od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave konajuci sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy
stojace pri preruseni konania proti sebe — zdujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem
na konani bez zbyto¢nych prietahov. Je pravdou, ze samotny Civilny sporovy poriadok pocita
s takym ,,prietahom* v konani spoc¢ivajicim v moZznom preruSeni konania s cielom vyriesit’ otazku,
ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnent realizaciu
takého fakultativneho tkonu konajliceho sudu podla § 164 CSP, nemoZno potom povaZovat
za zbytocny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho oddévodnenia jeho realizacie
neporuSujuici pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Prihliadajuc na uz uvedené, ustavny sud preskimal postup okresného sidu, po ktorého
dokladnej analyze konStatuje, ze aj s prihliadnutim na Specifikd tykajuce sa prerusenia konania
ho nemozno hodnotit’ ako efektivny. V celom priebehu konania doSlo k preruSeniu konania
z dovodu dvoch suvisiacich a stibezne vedenych sidnych konani. Okresny sud konanie prvykrat
prerusil uznesenim z25. oktobra 2005, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Kosice-okolie, ktorého predmetom bola neplatnost’ zdvetu. Okresnému studu
bolo ozndmené pravoplatné¢ skoncenie daného konania (konanie bolo pravoplatne skoncené
12.12. 2005, pozn.) Zalobcami 20. aprila 2006, no okresny s0d nariadil pojednavanie
az 22. septembra 2006, teda po 5 mesiacoch necinnosti. Pojednavanie sa uskutocnilo
20. oktobra 2006, na ktorom sud konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. D 994/1990.

16. V nasledujicom obdobi okresny sud, reagujic na navrh zalobcov zo 7. jina 2007, vydal

6.jula 2007 predbezné opatrenie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Co/10/08-97
z 31. januara 2008 zmenen¢ tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

17. Po rozhodnuti krajského stidu sa uskutocnili tri pojednavania (24. 6. 2008, 21. 10. 2008
a25. 11. 2008), priCom na pojednavani uskutocnenom 25. novembra 2008 bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud zalobu zamietol. Na podklade odvolania stazovatel'ov bol rozsudok zruSeny uznesenim
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krajského sudu sp. zn. 6Co/63/2009 z 18. februara 2010. Krajsky sud v iiom sice poukazal
na potrebu prerusenia konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, avSak zéaroven
uviedol, ze ak ucastnici navrhli d’alSie dokazy na preukazanie ich tvrdeni, okresny sud ich ma
vykonat' a vyCkat' na rozhodnutie v dedic¢skej veci. Zrusenie rozsudku z procesnych dovodov
povazuje ustavny sud za prejav neefektivneho postupu okresného sudu.

18. Okresny sud sice v zmysle rozhodnutia krajského stidu konanie 30. aprila 2010 prerusil, avSak
jeho postup v nasledujicom obdobi nemozno hodnotit’ ako efektivny, ked’ze od prerusenia konania
az do 4. januara 2023, teda pocas obdobia takmer 13 rokov, jeho procesné ukony spocivali
v sporadickom dopyte (v priemere 2 dopyty za rok, pozn.) na Okresnom sude KoSice-okolie na stav
dedi¢ského konania. Co sa tyka su¢asnosti, nemozno suhlasit’ s nazorom predsedu okresného sudu,
ze stale existuje dovod prerusenia konania z dévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku,
o ktorom nebolo dovolacim sudom aj v dosledku zasahu ustavného sudu (nalez sp. zn.
I1. US 536/2024) pravoplatne rozhodnuté. Dediéské konanie bolo pravoplatne skonené uznesenim
krajského stdu sp. zn. 2CoD/5/2021 z9. juna 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13. augusta 2022, ¢im odpadla prekézka preruSenia konania a polemika okresného siidu o moznom
vysledku dovolacieho konania nie je sposobild ospravedlnit’ zbytocné prietahy zo strany okresného
sudu, ku ktorym v sucasnosti v dosledku ,, vyckdvania “ okresného sudu na vysledok dovolacieho
konania dochéadza.

19. S poukazom na celkovii excesivnu diZku napadnutého konania, ktorda bola poznamenana
necinnost'ou 1 neefektivnym postupom zo strany okresného sudu, Ustavny sud dospel k zaveru, ze
okresny sud aj s prihliadnutim na Specifikd posudzovania zbyto¢nych prietahov pri preruseni
konania nepostupoval v napadnutom konani v intenciach c¢o najrychlejSieho a efektivneho
prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto dospel k zéveru, Ze postupom okresného sidu
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy aich pradvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, tustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava. Ustavny sud konstatuje, e v uvedenej veci prichadza do Givahy
priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci
za primerané priznat’ stazovatel'om finan¢né zadost'u€inenie v sume kazdému po 5 000 eur, ktoré
im je okresny sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3
vyroku tohto nalezu). V prevySujlcej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia tstavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).



V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 1 934,84 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Ustavny sad
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky), ¢o pri 3 stazovatel'och aj s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
1 934,84 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatelov (§ 62 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



